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| Kommentaar mirkusele

Siseministeeriumi markused ja ettepanekud:

1. Eelndu punktiga 1 muudetakse maaruse nr 37 § 1 tekst ja kehtestatakse
see uues soOnastuses. Leiame, et see ei ole kooskdlas HONTE §-ga 37.
Kehtivas maaruses nr 37 on tulekahju korral tegutsemine reguleeritud § 1
I6ikes

2. Eelndu sdnastuses on tulekahju korral tegutsemine reguleeritud 16ikes 4.
Rikkumistest ja varalise kahju tekitamisest teatamine on reguleeritud kehtiva
maaruse nr 37 I6ikes 3, eelndu sbOnastuses on samasisuline regulatsioon
I6ikes 5. Kehtiva maaruse nr 37 |16ikes 4 reguleeritakse vanema vodi eestkostja
vastutus lapse eest, eelndu sbnastuses on see regulatsioon I6ikes 6. Kuna
kehtivate satete sisu jadb samaks, ei tohi Idigete numeratsioon muutuda.
Ulaindeksiga I6ike numbreid maaruse nr 37 §-s 1 ei ole ja seega ei ole takis
tust tdiendada satete loetelu Ulaindeksiga satetega. 2. HONTE § 15 I6ike 4
kohaselt eelistatakse eelndus ainsuslikku vormi. Kehtivas maaruses nr 37
kasutatakse reeglina ainsust, eelndus mitmel korral ka mitmust. Seega tuleks
eelndu tekst tervikuna uUle vaadata ja hinnata selle kooskdla kehtiva
maarusega nr 37, et eelndu joustumisel ei oleks maaruses labisegi kasutusel
ainsus ja mitmus.

3. HONTE § 15 Idike 1 kohaselt peab seaduseelndu keelekasutus vastama
eesti kirjakeele normile. Loike 2 kohaselt peab seaduseelndu keel olema
selge, Uhetdhenduslik ja tapne, 2 (8) sinontimide kasutamine ei ole lubatud.
Eelndus termini maaratlemise regulatsioon on tapsemalt satestatud HONTE
§-s 18.

3.1 Eelnbu punktiga 1 muudetakse maaruse nr ja satestatakse, et
majutuskeskuse sisekorraeeskirja kohaldatakse ka valismaalasele
rahvusvahelise kaitse andmise seaduse (edaspidi VRKS) § 32 I6ike 11 alusel

Taname punktides 1-6 valja toodud taiendavate selgituste eest Vabariigi
Valitsuse 22. detsembri 2011. a maaruse nr 180 ,Hea Gigusloome ja
normitehnika eeskiri“ (HONTE) rakendamise pohimdotete kohta.

3.1. Olete taiesti digesti aru saanud sellest, et maaruses nr 37 satestatut
kohaldatakse VRKS § 32 I6ike 1" alusel majutuskeskuses viibivale isikule




majutuskeskuses Vviibivale isikule. VRKS § 32 I6ike 11 alusel voib
majutuskeskuses vajaduse korral viibida kuni 30 paeva arvates I6pliku otsuse
joustumisest valismaalane, kelle rahvusvahelise kaitse taotluse kohta on
tehtud I6plik otsus. Kuna VRKS § 32 |16ike 11 alusel majutuskeskuses viibivat
isikut edaspidi maaruses nr 37 ei mainita, siis soovitakse sattega ilmselt
Oelda, et maarus nr 37 kohaldub VRKS § 32 I16ike 11 alusel majutuskeskuses
viibivale isikule vordselt taotleja ja kaitse saajaga. Suurem segadus
moistetega, mis regulatsioon maaruses kellele kohaldub, tekib maaruse nr
37 §-s 3. Esmalt tekib kohe kisimus, kas ldikes 1 satestatud odisel ajal
majutuskeskuses viibimise kohustus on Uksnes taotlejal? Kas kaitse saajal ja
VRKS § 321 Idike 1 alusel majutuskeskuses viibival valismaalasel ei ole
kohustust 0Oisel ajal majutuskeskuses viibida ja oma kohalolekut
registreerida? Seletuskirjas antud selgitused eelndu punkti 5 osas on samuti
ebatdpsed. Punkti 5 selgituse esimese lause kohaselt kasitatakse
majutuskeskuse teenuse saajana taotlejat ja VRKS § 32 I16ikes 11 nimetatud
valismaalast. Puudub viide, kas majutuskeskuse teenuse saajana
kasitatakse taotlejat ja VRKS § 32 I6ikes 11 nimetatud valismaalast ainult
seletuskirja punktis 5 voi kogu seletuskirja ulatuses. Lisaks ei ole maaruses
nr 37 ega ka eelndus kasutatud kordagi terminit ,majutuskeskuse teenuse
saaja.“ Kui lahtuda eelnbdu punkti 5 selgitusest seletuskirjas, siis peaksid
majutuskeskuse teenuse saajad olema taotleja ja VRKS § 32 |6ikes 11
nimetatud valismaalane. Kuid kes on sellisel juhul kaitse saaja, kes ka
majutuskeskuses elab ja teenust kasutab? Seletuskirja mdjude punktis
sihtriihma tapsustamise osas Ik 8 antakse majutuskeskuse teenuse saajate
statistika aastatel 2020-2023, kuid keda on siin statistikas arvestatud
majutuskeskuse teenuse saajana? Lisaks on seletuskirjas eelndu punkti 5
kohta selgitatud, et majutuskeskuses viibijal lasub igapdevane kohustus
registreerida ohtusel ajal (kell 21.00 kuni 22.00) oma kohalolek
majutuskeskuse tootaja voi turvatdodtaja juures. Sellele eelnevalt on eelndu
punkti 5 kohta selgitatud, et majutuskeskuse teenuse saajana kasitatakse
taotlejat ja VRKS § 32 Idikes 11 nimetatud valismaalast. Kes voiks olla siis
sama punkti selgituses mainitud majutuskeskuses viibija? Kuna selle mdiste
tdhendust ei ole antud maaruses nr 37, eelndus ega ka mitte seletuskirjas,
tuleb siin iimselt mdista kdiki majutuskeskuses viibijaid, ka kaitse saajaid, kes
eelmises I6igus loa taotlemisest ja kohaloleku registreerimisest valistati. Siit

vordselt taotlejaga ja kaitse saajaga, mistottu eespool nimetatud sihtrihma
hiliem maaruses eraldi ei mainita.

VRKS § 32 I6ike 1" alusel majutuskeskuses viibiva isiku registreerimise
vajadus tuleneb kohustusest teavitada valismaalase majutuskeskusesse
suunanud PPA-d sellest, kui inimene on omavoliliselt majutuskeskusest
lahkunud.

Kuna 2022. aastal tehtud VRKS-i muudatuse valjatéétamisse
Sotsiaalministeeriumi ei kaasatud, ei hinnatud muudatuse valjatdotamise
raames ka selle mdju VRKS § 32 I6ikes 1 satestatud teenuse korraldamisele,
mis on SKA Ulesanne. Praktilisel tasandil tekitab see teatud probleeme, kui
majutuskeskuses viibivad erineva staatusega inimesed ja kellele laieneksid
erinevad digused, mis puudutab majutuskeskuse sisekorda.

Oleme seisukohal, et kui PPA suunab inimese majutuskeskusesse
rahvusvahelise kaitse taotluse menetluse ajaks ja inimesele on laienenud
I6plik otsus, kohaldatakse VRKS § 32 I6ike 1" alusel majutuskeskuses
viibijale maaruses satestatut tdies ulatuses kuni seadusega lubatud
majutuskeskuses viibimise aja 16puni ehk 30 kalendripdeva taitumiseni. Olgu
lisatud, et maaruse nr 37 § 1 I6ikes 2 on valja toodud, et majutuskeskuse
sisekorraeeskirjas satestatut kohaldatakse ka VRKS § 32 I6ike 1" alusel
majutuskeskuses viibivale isikule.

Maaruse nr 37 § 3 16iget 1 ei rakendata rahvusvahelise kaitse saanud isikule,
kellele on antud seadusest tulenev legaalne staatus riigis viibida ja kelle puhul
on majutuskeskuse peamine pingutus véimaldada inimesele igasugune tugi
tema iseseisvalt elama asumiseks ja iseseisvaks toimetulekuks. Olgu ka
lisatud, et rahvusvahelise kaitse saajal on seadusest tulenev Gigus viibida
majutuskeskuses neli kuud parast rahvusvahelise kaitse saamist.

VRKS § 32 I6ige 9 satestab meie hinnangul ennekdike rahvusvahelise kaitse
taotlejate majutuskeskuses viibimise korra, teatud punktid on kitsendatud
ainult taotlejatele, mida meie soovime laiendada VRKS § 32 loikes 1
nimetatud inimestele, kuna ennekdike on |6ikes satestatud ajaraami puhul
tegemist kas Eestist lahkumise korraldamisega voi kohtuvaidlusega, mille
eesmark on rahvusvahelise kaitse taotluse negatiivset otsust vaidlustada ehk
siiski saada siiski elamisluba VRKS-i alusel.




tdusetub kohe aga jargmine kisimus — kas kaitse saajad peaksid oma
kohaloleku registreerima? Lisaks viibivad majutuskeskuses ka tdé6tajad, kellel
on seletuskirjast tulenevalt samuti enda registreerimise kohustus. Maaruses
nr 37 on tihedalt kasutusel mdiste ,majutuskeskuses viibija“, kuid selle mbiste
kasutuse osas puuduvad selgitused. Maaruses nr 37 ja seletuskirjas
kasutatakse moistet erinevas tdhenduses. eelndukohane redaktsioon. Kohati
jaab ebaselgeks, keda tdpsemalt mdeldakse, nt maaruse nr 37 § 1 16ike 5
eelnbukohane redaktsioon, kus valja on toodud majutuskeskuses viibivate
isikute vdi majutuskeskuse tddtaja vastu suunatud rikkumised. Kas see
tdhendab, et majutuskeskuse tddtaja ei pea samal ajal, kui tema vastu
suunatud rikkumine toime pannakse, majutuskeskuses viibima ja Kkui
rikkumine on suunatud Uhe majutuskeskuses viibiva isiku vastu, kas siis ei
ole vaja Oiguskaitseorganeid teavitada, sest regulatsioon nadeb ette
teavitamise vaid sel juhul, kui rikkumine on suunatud majutuskeskuses
viibivate isikute (st mitme isiku) vastu.

Maaruse nr 37 § 1 l6ike 3 eelnbuga muudetava kohaselt tutvustab
majutuskeskuse juhataja vdi tema maaratud tédtaja majutuskeskusesse
saabunud taisealisele taotlejale ja majutuskeskuses viibivale kaitse saajale
majutamise tingimusi ja majutuskeskuse sisekorraeeskirja. Kbnesoleva satte
puhul on ebaselge, miks tutvustatakse eespool mainitud kordasid
majutuskeskusesse saabunud taotlejale, aga mitte juba seal viibivale
taotlejale, ja kaitse saajale, kes juba viibib majutuskesksuses, aga mitte
kaitse saajale, kes majutuskeskusesse saabub. Lisaks peaks vastavalt
VRKS § 32 I6ike 9 punktile 1 kasutama maaruse nr 37 § 1 I16ikes 3 sGnade
,majutamise tingimused“ asemel sénu ,majutamise kord®. Lisaks mitmes eri
tdhenduses kasutuses olevale terminile ,majutuskeskuses Vviibija“,
kasutatakse maaruse nr 37 §-s 6 ka terminit ,majutuskeskuses elav taotleja
ja kaitse saaja“. Eeltoodust tulenevalt palume korrigeerida maaruse ja
seletuskirja sdnastust, et oleks Uheselt arusaadav, kellele ja mis tingimustel
regulatsioon kohaldub.

Maaruse mdjuanaliidsi juurde esitatud statistika hdlmab  koiki
majutuskeskuse teenuse saajaid. Eesmark on anda anallisi juures terviklik
Ulevaade teenuse korraldamisest.

Majutuskeskuse tbotaja ei saa teenust, vaid osutab teenust tddandjaga
s6lmitud t6olepingu alusel, mille kaigus ta taidab halduslepinguga té6andjale
pandud kohustusi majutuskeskuse teenuse korraldamisel. Tal ei lasu
kohaloleku registreerimise kohustust.

Tapsustame, et majutuskeskuses viibijana kasitatakse seletuskirjas
majutuskeskuse teenuse saajat, kelleks on taotleja, kaitse saaja ja VRKS § 32
I6ikes 1" nimetatud valismaalane. Majutuskeskuses viibija mdistet
kasutatakse maaruse seletuskirja erinevate punkide selgituse juures
katusterminina, nagu toote omalt poolt valja § 1 I6ike 4 ja § 2 I16ike 6 puhul.
Maaruse seletuskirjas tuuakse mdiste kasutamise juures valja taiendav
tapsustus, kellele nimetatud punkti juures mdiste kasutamist laiendatakse.
Selgitame, et maaruse § 1 I6ikes 5 tapsustakse maaruse senist sdnastust,
mis hdlmab lisaks kaitse taotlejatele, kaitse saajatele ja VRKS § 32 I6ikes 1'
nimetatud valismaalastele ka majutuskeskuse td6tajaid, kelle vastu suunatud
rikkumistest ja varalise kahju tekitamisest teavitatakse alati
oiguskaitseorganeid. Nagu seletuskirjas valja toodud, on oluline, et erineva
taustaga majutuskeskuses viibijad oleksid majutuskeskusesse saabumise
jarel kohe teadlikud sellest, et Ukski rikkumine, mis on suunatud teiste
majutuskeskuses viibijate, sealhulgas tdotajate vastu, ei ole tolereeritud ning
sellele jargneb o6iguskaitseorganite informeerimine. Kaesoleva maaruse
kontekstis on majutuskeskuses t60l oleva isikuga tema tookohustusi taites
toimuv rinnak véi muu stindmus diguskaitseorganite informeerimise aluseks.
Valjaspool td0aega ja asukohta toimuv rinnak véi muu sundmus ei Kai
kdesoleva maaruse alla, vaid sellisel juhul tuleb l&htuda korrakaitseseaduses
satestatust.

Vaatasime Ule ettepaneku kasutada vastavalt VRKS § 32 I6ike 9 punktile 1
maaruse nr 37 § 1 I16ikes 3 esitatud sdnade ,majutamise tingimused” asemel
sbnu ,majutamise kord“. Oleme seisukohal, et maaruses kasutuses olev
moiste on asjakohane, lisasime tapsustuseks ,majutamise tingimusi ja
korda“. Samuti on ,majutuskeskuses viibija“ kohta maaruse nr 37 §-s 6
kasutatav ,majutuskeskuses elav taotleja ja kaitse saaja“ omas kohas sobilik,
sest tapsustab, kellele satet kohaldatakse.




3.2 Eelnbu punktiga 1 tdiendatakse maaruse nr 37 §-i 1 ldikega 7. Ei ole
selge, keda on ldikes 7, kas ainult taotlejaid ja kaitse saajaid, sest jargneb
sOnastus ,teiste taotlejate ja kaitse saajate ...“ . Samuti ei ole selge, keda on
siin sattes mdeldud ,majutuskeskuse siseruumides ja territooriumil viibivate
isikute“ all? See ei selgu ka seletuskirjast, kus on kasutatud eelnduga
analoogset sdnastust. Kuna ,majutuskeskuse siseruumides ja territooriumil
viibivatel isikutel on keelatud teisi taotlejaid, kaitse saajaid ja isikuid,
sealhulgas t6o6tajaid filmida ...%, on silmas peetud ilmselt taotlejaid ja kaitse
saajaid? Kui silmas on peetud siiski koiki isikuid, sh tddtajaid, siis jaab
arusaamatuks, kes on Idikes 7 nimetatud teised taotlejad, kui lugeda, et
filmimise, pildistamise ja salvestamise keeld on muu hulgas ka nt
majutuskeskuse valvuril? Kui filmimine, pildistamine ja salvestamine on siiski
toimunud, ei tohi filmitud, pildistatud voi salvestatud materjale avaldada ilma
teise osapoole ndusolekuta. Leiame, et termin ,teine osapool“ ei ole antud
juhul korrektne, kuna sbna ,osapool” viitab sellele, et isik, keda filmiti,
pildistati voi kelle tegevust salvestati, on selles tegevuses kuidagi osalenud.
Tegelikult ei pruugi ta sellest tegevusest olla Uldse teadlik ega sellega seotud.
Antud kontekstis oleks digem kasutada terminit ,puudutatud isik*.

Lisaks on seletuskirjas 16ike 7 selgituses Oeldud, et ,Relvakonfliktide,
inimoiguste rikkumise ja tagakiusamise eest pdgenevatel inimestel on digus
sihtriigis isikuandmete kaitsele ning majutuskeskuses viibijate kohta info
avaldamine voib kujutada ohtu taotlejale vbi kaitse saajale, kuna

Selgitame, et isikule tutvustatakse majutuskeskuse sisekorraeeskirja
majutuskeskusesse saabumisel. Eesmark on anda majutuskeskuse teenuse
saajale Ulevaade tema oOigustest ja kohustustest kohe, kuid samuti keskuses
viibimise ajal. Selleks on sisekorrareeglid valja pandud avaliku ruumi stendile.
Vajaduspohiselt on kdike seda vdimalik tutvustada ka muul ajal, mis ei vaja
meie arvates maarusega taiendavat reguleerimist. Tegemist on igapaevatéo
komponendiga majutuskeskuses.

3.2. Selgitame, et maaruse § 1 I6ikes 7 nimetatud ,viibivate isikute® all
mdeldakse tdepoolest kdiki majutuskeskuse territooriumil viibijaid, sealhulgas
tootajad, kulalised, valvur jne. Korrigeerisime maaruse § 1 16ike 7 sbnastust
ning asendasime sdnad ,teine osapool“ sdnadega ,teise isiku“ nii maaruses
kui seletuskirjas. Votsime teie poolt seletuskirja kohta tehtud ettepaneku
arvesse ja muutsime seletuskirja teksti.




rahvusvahelise kaitse menetlus on konfidentsiaalne ja delikaatne.” Sénastus
ei ole Kkorrektne, sest asjaolu, et rahvusvahelise kaitse menetlus on
konfidentsiaalne ja delikaatne, ei ole pdhjuseks, et majutuskeskuses viibija
kohta info avaldamine vdib kujutada ohtu taotlejale voi kaitse saajale.
Vastupidi, rahvusvahelise kaitse menetlus on konfidentsiaalne ja delikaatne
pdhjusel, et kaitsta rahvusvahelise kaitse taotlejat ja kaitse saajat, et vastava
teadmisvajaduseta inimesed ei saaks nende kohta infot, mis vdib taotlejale
ja kaitse saajale ohtu kujutada. Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku
eelnbu punktis 1 antud 6ike 7 sonastust ja seletuskirja sonastust
korrigeerida, et satte tegelik eesmark kajastuks ka regulatsioonis.

3.3 Eelndu punktiga 2 tdiendatakse maarust nr 37 §-ga 11. § 11 Idike 2
sissejuhatavas lauseosas satestatakse, et isiklikku toimikusse kogutakse
andmed taotleja ja kaitse saaja kohta. Sellest tulenevalt peaks
sissejuhatavale lauseosale jargneva andmete loetelu sénastuses valtima
kordusi, mis viitavad sissejuhatavas lauseosas juba nimetatud taotlejale ja
kaitse saajale, nt I16ike 2 punktides 1, 2, 3, 6 ja 7 sbna ,isik", punktis 5 s6nad
+isiku puhul®. Teeme ettepaneku I6ike 2 punktid sdnastada Uhtlaselt sarnaselt
punkti 4 sdnastusele. Lisaks on §-s 11 labisegi kasutusel termin ,isik“ ja
termin ,taotleja ja kaitse saaja“. Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku
eelndu punktis 2 antud § 11 I6ike 2 sdnastust ja seletuskirja sdnastust
korrigeerida ning valtida eri valjendite kasutamist.

3.4 Eelndu punktiga 3 muudetakse maaruse nr 37 § 2. Loikes 2 kasutatud
termin ,vabas vormis kirjalikult“ kasutamine ei ole tdpne. Kui soovitakse ette
naha avalduse kirjalik vorm, siis tuleks sbnad ,vabas vormis® tekstist valja
jatta sarnaselt I16ike 3 teisele lausele. Kui kasutada terminit ,vabas vormis®,
voib avalduse esitada ka suuliselt. Teeme ettepaneku kaaluda ,kirjalikku
taasesitamist véimaldav vorm“ kasutamist.

Eelndu punktis 3 toodud maaruse nr 37 § 2 I16ike 5 kohaselt on muudatuse
joustumisel taotlejal ja kaitse saajal keelatud siseneda teise taotleja voi kaitse
saaja eluruumi seal majutuva isiku néusolekuta. Seletuskirjas 16ike 5 kohta
antud selgituse teise lause kohaselt laiendatakse muudatusega eluruumiks
kasutatavate elamispindade loendit, et see sobituks vdimaliku

3.3. Taname ettepaneku eest. Leiame, et maaruse § 1" I6ike 2 sGnastuses ei
kasutata kordusi, vaid pigem tapsustatakse, kellele satestatut kohaldatakse.
Lisasime punkti 5 puhul tapsustuse: ,majutamise tingimuste ja korra ning
majutuskeskuse sisekorraeeskirjaga tutvumise kinnitus®.

3.4. Taname ettepaneku eest. Jatsime maaruse § 2 16ike 2 tekstis kasutatud
sbnad ,vabas vormis“ enne soéna kirjalikult* valja. Tédeme, et ka sellise
sBnastuse korral kohaldub sama méte, mis teie valja pakkusite.

Taname tapsustuse eest. Seletuskirja teksti on korrigeeritud, Uleliigne
lauseosa on tekstist eemaldatud. Maarus on labinud keeletoimetuse. Taname
tahelepanu juhtimast, jadme oma sénastuse juurde.




majutuskeskuse teenuse korraldamisega ka muudes olukordades. Juhime
tahelepanu, et eelndu punktis 3 toodud maaruse nr 37 § 2 16ike 5 muudatus
ei reguleeri eluruumiks kasutatavate elamispindade loendit. Seega tuleks
lause seletuskirjast valja jatta vdi leida sellele sobiv koht. Lisaks juhime
tahelepanu, et § 2 16ike 5 muutmisel kasutatavat séna ,majutuv” ei tunne OS1
, EKSS2 ega EKI teatmik 3 . Oigusaktis peab kasutama eestikeelseid sénu.

3.5 Eelndu punktiga 11 muudetakse maaruse nr 37 § 8, mis séatestab
kaebuste ja ettepanekute esitamise. Eelndu kohaselt saab kaebusi ja
ettepanekuid esitada majutuskeskuse teenuse osutajale. Maaruses tuleks
reguleerida, kes on majutuskeskuse teenuse osutaja. Kui teenuse osutaja
vBib muutuda ja ei ole soovi seda maaruses otse delda, kes teenust osutab,
siis tuleks anda labi viite VRKS-le, naiteks ,Majutuskeskuses viibiv taotleja ja
kaitse saaja saab kaebuse ja ettepaneku esitada majutuskeskuse teenuse
osutajale, kellele rahvusvahelise kaitse taotlejate majutuskeskuse
Ulesannete taitmine on Ule antud valismaalasele rahvusvahelise kaitse
andmise seaduse § 32 |6ike 3 alusel.” Kuivdérd maarus nr 37 ei reguleeri, kes
on maaruse tdhenduses majutusteenuse osutaja, vdib selleks pidada ka
Sotsiaalkindlustusametit, kes VRKS § 32 I6ike 2 kohaselt tagab
rahvusvahelise kaitse taotlejate majutuskeskuse Ulesannete taitmise ja kelle
jaoks on majutuskeskuse llesannete taitmise Gleandmine VRKS § 32 |6ikes
3 satestatud halduslepingu alusel Uks vdimalus, mitte aga kohustus just
selliselt majutuskeskuse ulesannete taitmist tagada.

4. HONTE § 39 selgitab seletuskirja eesmaérki. Seletuskiri ei ole digustloov
akt ja sellega ei saa kehtestada isikutele Gigusi ja kohustusi. Kirjeldades
ootusi isiku tegevusele Uksnes eelndu seletuskirjas, on see informatiivse
tdhendusega ega kohusta millekski. Seega palume vajaduse korral
taiendada alltoodud séatteid selliselt, et regulatsioon on toodud digusaktis ja
seletuskirjas sisaldub vajalik péhjendus.

4.1 Eelndu punktiga 1 muudetakse maaruse nr 37 § 1 Idiget 3, millega
satestatakse, et majutuskeskuse juhataja vOi tema maaratud tootaja
tutvustab  majutuskeskusesse saabunud taisealisele taotlejale ja
majutuskeskuses viibivale Kkaitse saajale majutamise tingimusi ja

3.5. Rahvusvahelise kaitse taotlejate majutuskeskuse teenuse osutamine on
reguleeritud VRKS-iga, kuid Ukraina sdjapdgenike puhul oli kasutusel mitu
erinevat teenuse osutamise skeemi, mille raames Kkorraldas teenuse
osutamist naiteks ka SKA. Maarus laieneb kdikidele majutuskohtadele, mida
selle sihtrihma puhul majutuseks kasutatakse. Me ei ndustu sellega, et
maarust tuleks pakutud viitega tdiendada. Meie arvates on tegemist
Ulereguleerimisega.

4.1. Maarusega pannakse paika uldine korralduslik regulatsioon. Maaruse
seletuskiri tapsustab teatud erisusi, mis seejuures esineda vodivad. Kirjalikult
taasesitatavas vormis tutvustuse fikseerimine on oluline, sest VRKS ei
satesta allkija nduet. Meile on vaja kinnitust, et inimesele on talle




majutuskeskuse sisekorraeeskirja temale arusaadavas keeles nii suuliselt kui
kirjalikult ning vdtab selle kohta isikult allkirja. Seletuskirjas on I6ike 3
muutmise osas selgitatud, et teenuseosutajal tuleb alati votta teovdimeliselt
taisealiselt isikult tema informeerimise kohta allkiri voi kirjaoskamatuse korral
initsiaalid, mille juurde lisatakse sisekorra tutvustamise kuupaev. Kui
majutuskeskusesse saabub alaealine voi taiskasvanu, kellel on péérdumatu
terviseseisund ja ta vajab korvalabi toimetulekuks, lasub lapsevanemal voi
isiku seaduslikul esindajal kohustus selgitada isikule arusaadaval moel
temale jargimiseks olevaid olulisi punkte. Seletuskirjas kajastatud olukordi
maarus ei reguleeri. Seega on ebaselge, kus on satestatud odiguslik alus
kirjaoskamatuse korral initsiaalide lubatavuse osas ja kui isikul on
poordumatu terviseseisund, mille téttu ta vajab toimetulekuks kdrvalabi, siis
kust tuleneb lapsevanemale vdi isiku seaduslikule esindajale kohustus
selgitada isikule arusaadaval moel temale jargimiseks olevaid olulisi punkte?

4.2 Eelndu punktiga 1 taiendatakse maaruse nr 37 § 1 Idikega 8, mille
kohaselt on majutuskeskuses ja selle territooriumil keelatud olla alkoholi- voi
narkojoobes ning omada ja tarbida alkoholi ja alkoholi sisaldavaid aineid ja
narkootilisi, psuhhotroopseid ja muid uimastava voi tugeva toimega aineid.
Seletuskirjas on I6ike 8 selgituse kolmandas lauses margitud, et erandiks on
vaid juhud, kui isikule on raviarsti poolt retseptiga maaratud psihhotroopne
vbi muu tugeva toimega ravim, mis on vajalik tema raviprotsessiks.
Seletuskirjas kajastatud erandit maarus ei reguleeri. Seega on ebaselge, kus
on satestatud diguslik alus erandiks, mille kohaselt véib isik omada ja tarbida
raviarsti poolt retseptiga maaratud psihhotroopset v6i muud tugeva toimega
ravimit, mis on vajalik tema raviprotsessiks.

4.3 Eelndu punktis 2 antud maaruse nr 37 tadiendamisega § 11 16ike 2 punkti
4 kohaselt kantakse isiklikku toimikusse majutamise tingimuste ja
majutuskeskuse sisekorraeeskirja jargimise kinnitus. Eelndu punktiga 1
muudetava maaruse nr 37 § 1 I6ike 3 kohaselt majutuskeskuse juhataja voi
tema maaratud tOotaja uksnes tutvustab majutuskeskusesse saabunud
taisealisele taotlejale ja majutuskeskuses viibivale kaitse saajale majutamise
tingimusi ja majutuskeskuse sisekorraeeskirja temale arusaadavas keeles nii
suuliselt kui kirjalikult ning vétab selle kohta isikult allkirja. Seega eelndu

arusaadaval viisil majutamise tingimusi ja sisekorda tutvustatud ja seda
kinnitabki isik oma allkirjaga. Seletuskiri selgitab tausta laiemalt kui maaruse
sisu. Esindusdigus on reguleeritud perekonnaseadusega, milles satestatud
esindusdigused laienevad lapsevanemale vdi seaduslikule esindajale.

4.2. Tdname ettepaneku eest. Lisasime maaruse § 1 I16ikesse 8 tapsustuse
»valja arvatud isikule valja kirjutatud retseptiravimid®.

4.3. Taname tapsustuse eest. Selgitame, et maaruse § 1 16ike 3 kohaselt
tehtud tutvustamise sattes on pandud kohustus, mis rakendub ka kodanikule.
Kinnituse votmisel tuleb majutuskeskuse juhatajal vo6i tema maaratud té6tajal
taotlejale voi kaitse saajale selgitada tausta ehk miks seda tehakse.
Korrigeeritud on ka maaruse nr 37 § 1" I16ike 2 punkti 5 sdnastust, et isiklikku
toimikusse koondatakse majutamise tingimuste ja korra ning majutuskeskuse
sisekorraeeskirjaga tutvumise kinnitus, millest lahtutakse ka § 1 16ikes 3
nimetatud tegevuse puhul.




kohaselt antakse allkiri selle kohta, et taotleja ja kaitse saaja on tutvunud
majutuskeskuse majutamise tingimuste ja sisekorraeeskirjaga. Jaab
ebaselgeks, millisest maaruse sattest tuleb taotlejale ja kaitse saajale
kohustus anda kinnitus majutamise tingimuste ja majutuskeskuse
sisekorraeeskirja jargimise kohta, mida tuleks sailitada isiklikus toimikus.
Eelndu punktis 2 toodud § 11 16ike 4 kohaselt sailitatakse isiklikku toimikut
isiku majutuskeskuses viibimise ajal. Eelndus puudub regulatsioon, mis saab
isiklikust toimikust edasi. Seletuskirjas on kill éeldud, et kui isik lahkub
majutuskeskusest, tuleb mdoistliku aja jooksul toimikus olevad dokumendid
havitada vastavalt teenuseosutaja satestatud korrale, kuid vastav
regulatsioon maaruses puudub. Lisaks ei selgu eelndust, mis on maoistlik aeg,
mille jooksul dokumendid havitatakse. Kuna isiklikus toimikus hoitakse
isikuandmeid, muu hulgas ka eriliiki isikuandmeid, siis peab olema
regulatsioon tapsem ja tagatud isikuandmete kaitse.

4.4 Eelndu punktiga 5 tdiendatakse maaruse nr 37 § 3 16iget 1 teise lausega,
mille kohaselt tuleb majutuskeskuses kohalolek registreerida vahemikus kell
21.00 kuni 22.00 majutuskeskuse tdotaja voi turvatddtaja juures. Konesoleva
muudatuse kohta selgub seletuskirjast, et lapsevanem voéi taiskasvanud
seaduslik esindaja registreerib ka lapse voi taisealise, kelle esindaja ta on,
kuid sellist regulatsiooni maaruses nr 37 ei ole ja ei ole ka vastavat muudatust
eelndus. Ennast registreerimata jatnutest informeerib turvatddtaja
majutuskeskuse juhatajat hiljemalt sindmusele jargneval toopaeval. Ka
turvatdotajale sellist kohustust maarusega ei panda.

4.5 Eelndu punktiga 6 muudetakse maaruse nr 37 § 3 I6ige 3, muudatuse
kohaselt esitab majutuskeskuse juhatajale disel ajal taotleja
majutuskeskusest eemal viibimiseks taotluse Eestis seaduslikult viibiv isik.
VRKS § 36 Idike 6 punkti 4 kohaselt voib taotlejal lubada o&isel ajal
majutuskeskusest eemal viibida lisaks maaruses nr 37 satestatule ka taotleja
pdhjendatud taotluse alusel, milles on margitud tema kontaktandmed ja
viibimisaadress. Maaruse nr 37 kehtiv redaktsioon ja kdnesolev eelndu sellist
voimalust ette ei nde. Teeme ettepaneku eelndule lisada maaruse nr 37 § 3
I6ike 2 tdiendamine punktiga 4, et véimaldada disel ajal majutuskeskusest
eemal viibida ka taotleja péhjendatud taotluse alusel, milles on margitud tema

Toimiku sailitamise kohta on maaruses satestatud, et toimikut sailitatakse
isiku majutuskeskuses viibimise ajal. Loobume seletuskirjas esitatud
mdistliku aja mdiste kasutamisest. Kui isik majutuskeskusest lahkub, tuleb
tema toimik parast lahkumist havitada.

4.4. Lapse seaduslikuks esindajaks tulenevalt perekonnaseadusest on
lapsevanem vdi eestkostja. Oleme seisukohal, et majutuskeskuses viibivatele
isikutele kehtib samuti Eesti seadustest tulenev, mistdttu ei tule kdike
maaruses Ule korrata. Need kohalduvad ka esindajale.

Turvatootaja kohustused on reguleeritud turvateenuse Kkorraldamise
lepingus, mille sisu pannakse paika riigihanke dokumentides, mille raames
teenuseosutaja leitakse.

4.5. Taname ettepaneku eest. Teie poolt viidatud VRKS § 34 16ike 6 punkti 4
muudatus ei ole varem maaruses kajastunud. Taname tahelepanu juhtimast.
Tegime maaruses selle muudatuse.

Ettepanekuga on arvestatud. Eelndu on tadiendatud jargmise tekstiosaga: ,,
kes otsustab loa andmise disel ajal eemalviibimiseks”.

Isiku taotlusele vastab majutuskeskuse juhataja, andmed fikseeritakse
toimikus. Isiku teavitamine toimub igal juhul. Ei anta vélja haldusakti, see




kontaktandmed ja viibimisaadress. Maaruse nr 37 16ike 2 sissejuhatavast
lauseosast jaab mulje, et majutuskeskuse juhataja saab otsustada loa
andmise vdi loa andmisest keelduda. L6ike 3 muudatusega 6eldakse selgelt,
et Gisel ajal eemalviibimiseks vormistatakse luba. Seega, I6ike 3 muudatuse
kohaselt ei saa majutuskeskuse juhataja loa andmisest keelduda ja maaruse
nr 37 § 3 Idike 2 sissejuhatav osa ning § 3 I6ige 3 on omavahel vastuolus.
Kui majutuskeskuse juhatajal on siiski digus loa andmisest keelduda, peaks
I6ike 3 Idpuosa olema sbnastatud jargmiselt ... kes otsustab loa andmise
oOisel ajal eemalviibimiseks.“ Seletuskirja selgitusest eelndu punkti 6 kohta
selgub, et kui taotleja vajab majutuskeskusest eemalviibimise ajal arstiabi voi
peab seoses perelikmele valtimatu arstiabi osutamisega olema tema juures
haiglas, tuleb tal esimesel vdimalusel suuliselt informeerida majutuskeskuse
juhatajat. Juhime tahelepanu, et sellist seletuskirjas kajastatud alternatiivset
korda eelndus ette ei nahta. Eelndu kohaselt nahakse maaruse nr 37
muudatuste joustumisel ette kindel kord, et maaruse § 3 16ike 2 punktis 3
nimetatud juhul esitab isik kirjaliku taotluse to6paeval vahemalt 72 tundi enne
planeeritud eemalviibimist majutuskeskuse juhatajale.

Kui soovitakse anda taotlejale erandina vdimalus suuliselt informeerida
majutuskeskuse juhatajat, kui taotleja vajab  majutuskeskusest
eemalviibimise ajal arstiabi voi peab seoses perelikmele valtimatu arstiabi
osutamisega olema tema juures haiglas, peab vastava regulatsiooni
satestama maaruses. Lisaks puudub maaruses regulatsioon, kes, millal ja
millises vormis peab taotlema luba maaruse nr 37 § 3 I6ike 2 punktides 1 ja
2 nimetatud juhtudel. Seletuskirja eelndu punkti 6 selgituse kohaselt fikseerib
majutuskeskuse juhataja positiivse otsuse korral loa andmise ja isiku
eemalviibimise kirjalikult taotleja isiklikus toimikus. Samuti teavitab ta oma
otsusest majutuskeskuses viibivat taotlejat ja Eestis seaduslikult viibivat
taotluse esitanud isikut. Jaab ebaselgeks, kas seletuskirjas margitud
positiivse otsuse ja isiku eemalviibimise fikseerimine isikulikus toimikus ongi
eelndu punktiga 6 muudetavas I6ikes 3 satestatud loa vormistamine disel ajal
eemalviibimiseks. Eelndu tekstist jaab kull mulje, et majutuskeskuse juhataja
positiivne otsus vormistatakse eraldi dokumendina — loana, mitte lihtsalt ei
fikseerita taotleja isiklikus toimikus. Samuti ei ole eelndus regulatsiooni, mis
kohustaks majutuskeskuse juhatajat teavitama otsusest loa andmise

otsus ei pea olema fikseeritud kirjaliku haldusaktina, pigem fikseeritakse
otsus isiku toimikus.




taotlusele majutuskeskuses viibivat taotlejat ja Eestis seaduslikult viibivat
taotluse esitanud isikut.

5. HONTE § 34 I6ike 2 kohaselt v&ib eelndus satestada ka ainult muudetava
lause voi tekstiosa sdnastuse muutmise, kui muudetava paragrahvi voi 16ike
tekst koosneb mitmest lausest ja tehtav muudatus puudutab neist ainult tGhte
voi selle tekstiosa. Seega on digusakti teksti muutmiseks erinevaid viise, kuid
valiku aluseks peab olema bigusselgus ja 6konoomia4 ehk valiku tegemisel
tuleks eelistada varianti, mille puhul muudetakse Uksnes muutmist vajavat
osa tekstist.

Eeltoodust tulenevalt tuleb maaruse nr 37 muutmisel:

1) paragrahvi 2 16ike 1 esimeses lauses asendada séna ,tuppa“ sénadega
»eluruumi véi muusse majutuseks kasutatavasse ruumi (edaspidi eluruum);
2) paragrahvi 2 ldike 1 teises lauses asendada sbna ,tuppa“ sbnaga
Leluruumi*;

3) paragrahvi 2 |16iget 2 tdiendada parast sbna ,ise” sdnaga ,kirjalikult®;

4) paragrahvi 2 Idikes 5 asendada sbnad ,tuppa ilma toas elava isiku
ndusolekuta“ sdbnadega ,eluruumi seal majutuva isiku ndusolekuta®;

5) paragrahvi 2 I16ikes 6 asendada sdnad ,teiste majutuskeskuses viibijate
hairimine valju jutu, muusika voi muu tegevusega“ sdnadega ,hairida teisi
majutuskeskuses viibijaid*;

6) paragrahvi 3 Idiget 1 tdiendada teise lausega jargmises sdnastuses:
.Majutuskeskuses kohalolek tuleb registreerida vahemikus kell 21.00 kuni
22.00 majutuskeskuse tdotaja voi turvatdodtaja juures.”.

6. HONTE § 11 Idike 3 kohaselt esitatakse volitusnormis maarusandliku
volituse selge sisu ja ulatus, milles tuleb seaduse satteid tapsustada voi
nende rakendamiseks vajalik kord kehtestada.

6.1 Eelndu punktiga 11 muudetakse maaruse nr 37 § 8, millega
tapsustatakse kaebuste ja ettepanekute esitamise korda. Seletuskirja
kohaselt tapsustatakse muudatusega kaebuste ja ettepanekute esitamise
korda, mis on seni olnud maaruses kasitlemata, kuid mida nduab VRKS § 32
I6ike 9 punkt 8. Viidatud VRKS § 32 I6ige 9 satestab, mida reguleeritakse

5. Taname tahelepanu juhtimast, aga jddme enda sdnastuste juurde.

6.1. Taname ettepaneku eest. Meie hinnangul vdib kehtestada ka
ettepanekute esitamise korra, sest VRKS § 32 Idikes 9 on satestatud
minimaalsed tingimused, mida sisekorraeeskirjas tuleb reguleerida.




rahvusvahelise kaitse taotlejate majutuskeskuse sisekorraeeskirjas. Sama
I6ike punkti 8 kohaselt reguleeritakse majutuskeskuse sisekorraeeskirjas
kaebuste esitamise kord. Maaruse nr 37 § 8 kehtiv regulatsioon satestab
kaebuste esitamise korra. Ebaselge on seletuskirja lause, mille kohaselt
tapsustatakse muudatusega kaebuste ja ettepanekute esitamise korda, mis
on seni olnud maaruses kasitlemata. Seni on maaruses kasitlemata Uksnes
ettepanekute esitamise kord ja sellise korra kehtestamiseks puudub ka
VRKS-s volitusnorm, mistottu tuleb jaada volitusnormi piiridesse ja
reguleerida Uksnes kaebuste esitamise korda. Lisaks ei ole selge, mille peale
vOib majutuskeskuse teenuse osutajale kaebuse voi ettepaneku esitada.
Kehtiv maarus seab kaebuse esitamise piirid, kaebuse saab esitada
majutuskeskuse tegevuse ja majutuskeskuse osutatud teenuse peale.
Eelnbu kohaselt saab majutuskeskuses viibiv taotleja ja kaitse saaja kaebusi
ja ettepanekuid esitada majutuskeskuse teenuse osutajale. Eelndus ei
tapsustata, mille peale vdib kaebusi esitada. Kui kaebuste esitamise piirid
jaavad reguleerimata, vdib see kaasa tuua olukorra, kui pahatahtlik klient
esitab paevas mitmeid kaebusi, seal hulgas voib ta esitada kaebuse selle
peale, et dues vihma sajab vdi paike paistab. Kui kehtiva regulatsiooni
kohaselt saab taotleja ja kaitse saaja esitada kaebuse majutuskeskuse
tegevuse ja majutuskeskuse osutatud teenuse peale Sotsiaalministeeriumile
vOi diguskantslerile, siis eelndu kohaselt saaks edaspidi kaebuse esitada
majutuskeskuse teenuse osutajale. Seletuskirja  kohaselt peab
majutuskeskuse teenuse osutaja kehtestama ettepanekute ja kaebuste
esitamise ning menetlemise korra. Korra eesmark on koguda tagasisidet ning
tagada majutuskeskuse teenuste kvaliteet ja majutuskeskuses viibivate
kaitse taotlejate ja kaitse saajate rahulolu. Kaebuste ja ettepanekute
esitamise korda tuleb tutvustada majutuskeskuses viibijatele ning
majutuskeskuse teenuse osutaja peab asjakohase info vélja tooma ka
majutuskeskuse avalikus ruumis. Kui kdnesolevas sattes on modeldud
majutuskeskuse teenuse osutajana isikut, kellele majutuskeskuse teenuse
osutamine on halduslepinguga Ule antud, siis tuleks kaaluda, kas Uksnes
teenuse osutajale kaebuse esitamine muudab teenuse kvaliteeti paremaks
ja aitab tagada majutuskeskuse teenusel olevate taotlejate ja kaitse saajate
rahulolu. Lisaks saavad eelndu kohaselt edaspidi kaebusi esitada Uksnes
need taotlejad ja kaitse saajad, kes majutuskeskuses kohal viibivad.

Teenuseosutaja lahendab esmajoones isiku kaebuse ise, vajaduse korral
edastab selle SKA-le. VRKS-ist tulenevalt on SKA rakendusasutus ka
olukorras, kus see haldusllesanne on antud taitmiseks teenuseosutajale.
Korrigeerisime maaruse nr 37 § 8 sisu, et kaebusi ja ettepanekuid on vdimalik
esitada vaid majutuskeskuse tegevuse ja majutuskeskuses osutatud teenuse
peale.




6.2 Eelndu punktiga 10 tunnistatakse kehtetuks maaruse nr 37 § 7, milles
reguleeritakse majutuskeskuse Ule jarelevalve tegemise kord. Seletuskirjas
on satte kehtetuks tunnistamist péhjendatud sellega, et tulenevalt VRKS § 32
I6ikest 2 korraldab majutuskeskuse teenust alates 2020. aastast
Sotsiaalkindlustusamet, kellel lasub soélmitud halduselepingu kohaselt
jarelevalve tegemise kohustus ja kelle padevuses on ka teenuse
korraldamise kohta laekuvate kaebuste Ulevaatamine. Kuna maarus nr 37
edaspidi Sotsiaalkindlustusametile mingit rolli kaebuste esitamisel ette ei
nae, siis jaab ebaselgeks, kust tuleb Sotsiaalkindlustusameti kaebuste
Ulevaatamise padevus. Kas mdeldud on selliselt, et taotlejad ja kaitse saajad
esitavad kaebused majutuskeskuse teenuse osutajale, kes edastab need
Sotsiaalkindlustusametile vbi vaatab Sotsiaalkindlustusamet Ule juhuslikku
valimisse sattunud kaebusi? VRKS § 32 I6ike 9 punkti 4 kohaselt tuleb
majutuskesksuse sisekorraeeskirjas satestada muu hulgas taotleja
rahvusvahelise kaitse taotlejate majutuskeskuses kilastamise kord. Maaruse
nr 37 §-s 4 on satestatud majutuskeskuse kilastamise tingimused ja kord.
Sama paragrahvi 16ike 1 kohaselt on taotlejal ja kaitse saajal (ilmselt ka
VRKS § 32 I6ike 11 alusel majutuskeskuses viibival valismaalasel) lubatud
kulalisi vastu votta kell 9.00 kuni 21.00. Juhime tahelepanu volitusnormi
sOnastusele, mis lubab majutuskesksuse sisekorraeeskirjas satestada
Uksnes taotleja majutuskesksuses kilastamise korra. Killastamise tingimuste
kehtestamisest ja kaitse saajate ning VRKS § 32 I6ike 11 alusel
majutuskeskuses viibiva valismaalase kulastamise korra kehtestamist
volitusnorm ette ei nde. Sama kehtib ka VRKS § 32 I6ike 9 punkti 1 kohta,
mille alusel vdib satestada majutuskesksuse sisekorraeeskirjas uksnes
taotleja rahvusvahelise kaitse taotlejate majutuskeskuses majutamise korra.
Maaruse nr 37 kehtiv ja ka eelnduga muudetav § 2 ndeb ette majutamise
tingimused ja korra nii taotlejale ja kaitse saajale kui ka VRKS § 32 16ike 11
alusel majutuskeskuses viibivale valismaalasele. Eeltoodust tulenevalt
palume Ule vaadata maarus nr 37 ja maaruse eelndu, hinnata nende
vastavust volitusnormile ja vajaduse korral viia maarus kooskdlla seaduse ja
volitusnormiga.

6.2. Taname ettepanekute eest. Selgitame, et I[dhtuvalt sdImitud
halduslepingust taidab majutuskeskuse teenuse osutaja tervikuna seadusest
ja maarusest nr 37 tulenevaid kohustusi. Oleme seisukohal, et isiku
poordumiste menetlemisel tuleb |ahtuda kehtivast margukirjale ja
selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse p66rdumise esitamise
seadusest, mis satestab isiku péérdumisele vastamise korra niivord, kuivord
see ei ole satestatud teises seaduses. Oleme maaruse kohaldamist
sihtrihmale selgitanud punkti 3.2 juures.




